SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 151/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. juna 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| G . ostipcncho
advokéatom JUDr. Janom Kizivatom, Kpt. Nalepku 8, Michalovce, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 279/2012 (poévodne vedenom

Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 32 Ro 2105/07), takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

5C279/2012 porusené boli.



2 ) iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Pezinok je povinny uhradit || G oy

konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsatsedem eur a Sestdesiatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Kizivata, Kpt. Nalepku 8, Michalovce, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 151/2016 z 15. marca 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost’ ||| | | QBB (d'2lcj len , staZovatel™,
v citaciach aj ,,Zalobca*®), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej
aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 279/2012 [dalej aj ,napadnuté
konanie®, povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 32 Ro 2105/07].

Stazovatel' v staznosti opisal doterajsi priebeh napadnutého konania, v ktorom
vystupuje ako Zalobca a ktoré sa zacalo podanim Zzaloby o zaplatenie sumy 75 000 Sk
s prisluSenstvom 4. jina 2007 na v tom case miestne prisluSnom Okresnom sude
Bratislava II. Ked'Ze ani ku diiu podania staznosti nebolo vo veci meritorne rozhodnuté,
stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud v naleze vyslovil porusenie jeho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 8 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 3025/2016 dorucenym ustavnému sudu 22. februara 2016, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

«Zaloba bola dna 08. 06. 2007 podand na Okresny sud Bratislava II.
Do 01. 01. 2008 nebol Okresny sud Pezinok miestne prislusny. Dna 22. 01. 2008 bola vec
pridelend tunajsSiemu sudu a zapisand do oddelenia ,,Ro* || G
Spis bol opdtovne prerozdeleny.

Dna 11. 03. 2011 sudkyna rozhodla o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.
Driom 13. 02. 2015 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne ||| KGN
B /ola vec pridelend | Dic 27. 04. 2015 vyssia sudna

uradnicka vydala vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Po prevode
veci do registra ,,C* bola vec pridelend ||} NG 5. vycila
pojednavanie na den 25. 03. 2013. Pojednadvanie bolo na navrh zalobcu odrocené na den
12. 06. 2013. Pojednavanie prebehlo, sudkyna ho odrocila za ucelom doplnenia
dokazovania na den 16. 10. 2013. Termin sudkyna zmenila na 19. 02. 2014. Termin bol
sudkyiou zruSeny zo zdravotnych dévodov. Dalsi termin sudkyna urcila na 07. 05. 2014.
Tento bol opdt sudkynou zruseny z dovodu zhorsenia jej zdravotného stavu. Novy termin
sudkyna urcila na 24. 09. 2014. Z dovodu PN sudkyne bol termin zrusSeny a stanoveny
na 26. 01. 2015. Termin bol zruseny a nasledne Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace Okresného
sidu Pezinok na rok 2015 bola vec prerozdelend a pridelend na konanie ||} KGR
B o 02. 03. 2015. Sudkyia urcila termin pojednavania na den 02. 10. 2015.
Na uvedenom pojedndavani sudkyna v nepritomnosti Zalovaného vec prejednala, uzavrela
dokazovanie a odrocila pojednavanie za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku na termin
23. 10. 2015, kedy rozsudok i vyhldsila. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, spis bude

predlozeny na odvolacie konanie Krajskemu sudu v Bratislave.



S lutostou konstatujem, ze vo veci doSlo k prietahom v konani, tieto vsak boli
zavinené objektivnou skutocnostou a to dlhotrvajucimi praceneschopnostami zakonnej

sudkyne | NG 0pcricia, rekonvalescencia, t. & materskd dovolenka).

Vec bola prerozdelend a nova zakonna sudkyna vo veci rozhodla.»

Z predloZeného stidneho spisu Gstavny std zistil, Ze priebeh napadnutého konania bol
takyto:

- 8. jin 2007 — Okresnému sudu Bratislava II bola dorucena ,,Zaloba na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 75 000,- Sk (2 489,54 €, pozn.) s prisl. “, pricom veci bola
pridelena sp. zn. 32 Ro 2105/2007,

- 3. september 2007 — Okresnému sudu Bratislava II stazovatel’ predlozil vyplnené
tlaivo na oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 22. januar 2008 — v suvislosti s reorganizaciou sudnictva predmetna vec presla
k 1. januaru 2008 na vecne a miestne prislusny okresny sud,

- 14. marec 2011 — okresny sid uznesenim staZzovatel'ovi priznal oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu,

- 13. februar 2012 — v zmysle dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace okresného sudu
zo 6. februara 2012 bola predmetné vec pridelend na konanie a rozhodnutie novej zadkonne;j
sudkyni,

- 27. april 2012 — okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn.
17 Ro 1397/2008,

- 6. august 2012 — po doruceni odporu proti predmetnému platobnému rozkazu
a thrade stdneho poplatku bola vec prevedena do registra ,,C* a bola jej pridelena
sp. zn. 5 C 279/2012,

- 12. jn 2013 — po neuskuto€nenom pojednavani nariadenom na 25. februdr 2013 sa
uskutocnilo pojednavanie a bolo odrocené na 16. oktober 2013,

- pojedndvania nariadené na 16. oktober 2013, 19. februar 2014, 7. maj 2014,
24. september 2014 a 26. januar 2015 boli z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne
zrusene,

- 18. februar 2015 — v zmysle dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace okresného stidu na rok

2015 bola predmetna vec s Gi€innost’ou od 1. marca 2015 pridelena novej zdkonnej sudkyni,



- 2. oktéber 2015 — okresny sud pojednavanie odrocil na 23. oktober 2015 pre tcely
vyhléasenia rozsudku,

- 23. oktober 2015 — okresny sud meritérny rozsudok vo veci vyhlasil a nasledne
v pisanej podobe dorucil ucastnikom konania,

- 12. november 2015 — okresnému stdu bolo dorucené odvolanie zalovaného proti
predmetnému rozsudku,

- 17. december 2015 — po doru€eni vyjadrenia stazovatela k odvolaniu proti
rozsudku okresného stdu bola 12. februara 2016 vypracovana predkladacia sprava
na predlozenie sudneho spisu Krajskému sudu v Bratislave, ktory o podanom odvolani

rozhodne.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 23. maja 2016, v ktorom okrem poukédzania na niektoré¢ zrejmé chyby
v pisani datumov obsiahnuté vo vyjadreni predsedu okresného stidu k st’aznosti okrem iné¢ho
uviedol:

., Podla nazoru stazovatela je z jeho staznosti, ako aj zo stanoviska OS PK zrejmé,
Ze v konani vedenom pred OS PK pod sp. zn. 5C/279/2012 doslo zo strany sudu k prietahom
v konani, o ktorych svedcia aj nasledujuce skutocnosti, ktoré mozZeme rozdelit s ohladom
na necinnost sudu na viaceré samostatné obdobia, a to:

Prve obdobie - od pridelenia spisu na OS PK, t.j. odo dna 22. 01. 2008 az do vydania
rozhodnutia - uznesenia ¢. k. 17Ro 1397/2008-49 zo dna 11. 03. 2011, ktorym OS PK
oslobodil stazovatela v predmetnom konani od povinnosti platit’ sudne poplatky. Z toho
je podla nazoru stazovatela zrejmé, Ze v tomto obdobi, ktoré trvalo cca. 38 mesiacov,
t. j. od pridelenia spisu OS PK, tento nevykonal Ziadne vecné procesné rozhodnutia vo veci,
v ktorom obdobi doslo podla nazoru stazovatela k prvym prietahom v konani zo strany
OS PK z dovodu jeho necinnosti vo veci.

Druhé obdobie - od vydania rozhodnutia - uznesenia ¢. k. 17Ro 1397/2008-49,
ktorym bol stazovatel’ oslobodeny od povinnosti platit’ sudne poplatky dna 11. 03. 2011,
az do dna 27. 04. 2012 kedy bol OS PK vydany platobny rozkaz, ktory sa nachdadza na ¢l. 57
sudneho spisu. V tomto pripade bol podla nazoru stazovatela OS PK necinny, a vo veci

nekonal viac ako 13 mesiacov.



Tretie obdobie - od 12. 06. 2013, kedy sa vo veci vedenej na OS PK pod sp. zn.
5C/279/2012 uskutocnilo prvé pojednavanie az do 02. 10. 2015, kedy sa uskutocnilo
posledné pojednavanie, na ktorom bolo uznesenim OS PK skoncené dokazovanie vo veci.

Pocas tohto obdobia OS PK vykonal len ukony smerujuce k vykonaniu dokazovania,
a to na zaklade navrhu na vykonanie dokazovania od pravneho zastupcu stazovatela
na pojednavani zo dna 12. 06. 2013 a navrhu pravneho zdstupcu stazovatela na doplnenie
navrhov na vykonanie dokazovania zo dna 31. 01. 2014, pricom vSetky nasledne nariadené
terminy pojednavania v konani vedenom na OS PK boli zo strany zdakonnej sudkyne
odrocené z dovodu PN zakonnej sudkyne a pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az dna
02. 10. 2015, a to az po tom, co doslo na zaklade dodatku k rozvrhu prace ¢ 2 OS PK na rok
2015 k zmene zdkonnej sudkyne, ktorou sa stala ||| KGR

V' tomto obdobi OS PK okrem ukonov smerujucich k doplneniu dokazovania
nevykonal Ziadne vecné ukony a bol vo veci staZovatela necinny. ...

Dna 23.10.2015 bol v konani vedenom na OS PK vyhliseny rozsudok
C. k. 5C/2479/2012-144, ktorym sud prvého stupiia rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi, t. j. staZovatelovi sumu 2.489,54 € s urokom z omeskania
vo vske 9,5 % rocne zo sumy 2.489,54 € od 20. 01. 2007 do zaplatenia a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, a taktiez zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalovanému trovy konania.

Voci vyssie cit. rozsudku OS PK podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, pricom
o predmetnom odvolani v sucasnosti rozhoduje odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud

¢

v Bratislave. “.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost
(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnut¢ho konania vedeného pred okresnym sidom bolo
rozhodovanie o uplatnenom pefiaznom naroku, pricom stazovatel’ ma v predmetnom konani

procesné postavenie Zalobcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie nebolo po pravnej ani po skutkovej
stranke zlozité. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoju konstantna judikaturu,
podla ktorej ani pripadna zlozitost’ sporu nezbavuje vSeobecny sud ustavnej zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi

nedostatkami v jeho postupe vratane nedinnosti (m. m. I. US 47/96).



2. Spravanie staZovatela ako ucastnika tohto konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
z obsahu zapozicaného spisu okresného sudu nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania
alebo spomalenim jeho priebehu. Ani predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k st’aznosti

na takéto skuto¢nosti nepoukazal.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani.

Napadnuté konanie zacalo na Okresnom stde Bratislava II 8. juna 2007 podanim
,,zaloby o vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 75.000,- Sk s prislusenstvom “.

Do 31. decembra 2007 bol na prerokovanie a rozhodovanie vo veci miestne a vecne
prisluSnym Okresny sud Bratislava 11 (vec vedena pod sp. zn. 32 Ro 2105/2007)
a od 1. janudra 2008 po reorganizacii sudnictva bol na prerokovanie a rozhodovanie vo veci
az do jej pravoplatného skoncenia miestne a vecne prislusSny Okresny sud Pezinok,
na ktorom je vec vedena pod sp. zn. 5 C 279/2012.

Ustavny sud konstatuje, e v celom takmer 9 rokov trvajicom konani boli
realizované iba 3 pojednévania, a to 25. februdra 2013, 2. oktébra 2015 a 23. oktdbra 2015,
na ktorom okresny sud vyhlésil rozsudok vo veci samej, pricom po podani odvolania
zalovanym okresny sud 12. februara 2016 predlozil vec na rozhodnutie Krajskému stdu
v Bratislave.

Ustavny sad poznamenava, e v priebehu konania doglo dvakrat k zmene zakonnej
sudkyne konajicej vo veci a taktiez doSlo pétkrat k zruSeniu nariadenych pojednavani
(16. oktober 2013, 19. februar 2014, 7. maj 2014, 24. september 2014 a 26. januar 2015)
z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Ked'Ze napadnuté konanie ako celok je poznafené rozsiahlou necinnostou, nie je
potrebné ani vymedzovat a konkretizovat’® Casové useky medzi jednotlivymi tUkonmi.
Okresny sud bol v priebehu 9-roéného konania bez relevantného dévodu uplne necinny

8 rokov, o je z tstavnopravneho hladiska nepripustné.



Pokial' predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni ospravedliuje prietahy
v konani ,, dlhotrvajucimi praceneschopnostami zdakonnej sudkyne“, Gstavny sud v stulade
so svojou ustdlenou judikatirou (napr. IV. US 178/05, II. US 311/06) konstatuje,
ze prietahy v konani zapric¢inené dlhodobou praceneschopnost'ou konajuceho sudcu neméozu

ist’ na tarchu ucastnika sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSeniu v staznosti

oznacenych prav stazovatela.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov vzhl'adom na to, Ze okresny sud rozsudkom z 23. oktobra 2015 rozhodol v merite

veci, a teda nemohol uz ovplyvnit’ d’al$i priebeh napadnutého konania.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
8 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. V suvislosti s uvedenym poukazuje na to,
ze v dosledku dlhodobej ne€innosti okresného sidu v napadnutom konani sa nachadzal

v stave pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na rozsiahlu a ni¢im neospravedlnitent necinnost” okresného sudu
v napadnutom konani a beriic do tivahy konkrétne okolnosti danej veci povazoval Ustavny
sud priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatom JUDr. Janom Kizivatom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude tstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch

ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €, a pri trefom Ukone pravnej sluzby
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z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2015, ktora je 858 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2015 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,39 € a 1 x 8,58 €) predstavuje sumu 448,02 €. Ked'Ze advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade predlozenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 537,62 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016
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